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1．はじめに
　セルフエスティーム（self-esteem）が研究されて久し
い。1954年には L. Festingerによる自己評価欲求の一部
として登場し、60年代にはM.Rosenbergによって、「自
己イメージの中枢的な概念で、ひとつの特別な対象、す
なわち自己に対する肯定的または否定的な態度」1）と定
義された。現在では T. M. Newcomb, R.H. Turner, P. E. 
Converseの定義「自己に対して最も一般化された態度」
が広く使われている。　
　また、W. Jamesは身体や家族、住居など生理的欲求
の充足に関連している物質的自己、名誉や羨望など社会
的欲求の充足に関連している社会的自己、そして知性や
道徳など知的欲求の充足に関連している精神的自己とい
う 3つの領域を示し、これらのうちどの領域を最も重要
な自己概念として選択するかによってセルフエスティー
ムが決定される、と分析した。
　現在、日本ではセルフエスティームに対し「自尊感
情」という訳語を当てるのが一般的である。自尊感情研
究者である古荘純一は「『自尊感情』とは、外見・性格・
特技・長所短所・自分の持っている病気やハンディキャ
ップなどすべての要素を包括した意味での『自分』を自
分自身で考えるという意味」であり、「これらの『肯定
的な面』に目を向ければ、『自信、積極的、有能感、で
きるという気持ち、幸せな気持ち、自分を大切に思う気
持ち』」と表現でき、また「『否定的な面』をとらえれば、
『劣等感、消極的、無力感、できないという気持ち、不
幸でつまらないという気持ち、自分をみじめに思う気持
ち』などと表現できる」としている。さらに古荘は、セ
ルフエスティームを「自分の欠点やハンディキャップを
踏まえた上で、自分自身のことをどのように考えていく
かという概念」とし、「『欠点を長所ととらえる発想』、
『他人がハンディキャップと考えることを自らはねのけ
る気持ち』、などというのも自尊感情と関連している」
としている2）
2．問題の所在
　現在の日本の若者は、意欲に欠け、セルフエスティー
ムが低いことが問題であると指摘されている。平成 19
年 1月に出された中央教育審議会答申「次代を担う自立
した青少年の育成に向けて―青少年の意欲を高め、心と
体の相伴った成長を促す方策について―」では、「第 2
章 青少年の意欲をめぐる現状と課題」の中で、青少年
の様相とその原因として、「意欲を行動に移す段階での
つまずき」をあげ「意欲を持っているが、行動すること
への負担感が大きいなどの理由により、意欲を実現する
ための行動に移せず、行動する前にあきらめている」と
論文
社会的に不利な環境に置かれている子どもの
セルフエスティームを高めるための福祉的アプローチ
宮内克代（埼玉学園大学）
The approach for socially vulnerable children
to enhance their motivation and self-esteem
Katsuyo Miyauchi （Saitamagakuen University）
Abstract: The purpose of this study is to grasp the present situation of the socially vulnerable children.  A two-phase questionnaire 
survey was performed about motivation and self-esteem. Eighty-four night school students participated in both phases of the 
survey. The comparison of self-esteem scores between night school students and other school students showed that night school 
students have especially low motivation and self-esteem score. To enhance motivation and self-esteem of them, it is possible that 
the way of social work, for example, self-help group and group- work, works effectively. 
Keywords: self-esteem  motivation  vulnerable children
ISSN-1880-4799 信州短期大学紀要，第 23巻，34-38（2012.3）
宮内：社会的に不利な環境に置かれている子どものセルフエスティームを高めるための福祉的アプローチ
35
述べている。また平成 20年 1月の中央教育審議会答申
「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校
の学習指導要領等の改善について」では、「基本的な生
活習慣の確立が不十分、規範意識の低下、人間関係を築
く力や集団活動を通した社会性の育成が不十分」などの
課題とともに、「自尊感情が乏しいこと」を指摘してい
る。また近年では、教育心理学の領域で、セルフエステ
ィームを高めることや、自己有能感を高めることは、自
己の肯定感を高め、その結果、生徒の学校適応を高めた
り、学習への動機づけを向上させたりすると考えられ、
さまざまな研究がなされている3）。
　中央教育審議会が前記の内容の答申を提出する根拠の
ひとつとなった調査が、2006年に（財）一ツ橋文芸教育
振興会と（財）日本青少年研究所が実施した『高校生の意
欲に関する調査』4）である。これは、アメリカ・中国・
韓国の高校生と比較して、日本の高校生の意欲・意識は
どのような傾向があるのかを調査したものである。
　筆者は、この集団質問紙法による社会調査のアンケー
ト項目を使用して、社会的に不利な立場だと考えられる
同世代の子どもたち（児童養護施設に入所している子ど
も、被虐待経験のある子ども、定時制高校に通う子ども
など）の意欲と自尊感情に関する調査を試み、平均的な
日本人の高校生と比較することによって、子どもたちの
置かれている環境とセルフエスティームの連関を研究し
ている。本論では、上記の団体と同様の統計手法を用い、
A県 B市にある公立定時制高校の生徒の傾向を示すこ
とにした。
3．調査方法
　1） 調査票は、2006年に（財）一ツ橋文芸教育振興会と
（財）日本青少年研究所が実施した『高校生の意欲
に関する調査』に使用された質問項目であり、「意
欲」に関するもの 18項目、「セルフエスティーム
にかかわる項目」13項目である。
　2） 被調査者は A県 B市にある公立定時制高校 C校
の 1年生 82名である。調査対象者の基本属性を以
下に示す。
　3） 調査方法は、調査に協力を承諾した学生のみ授業
終了時に調査票を配布し、その場で記入を求めた。
　4）調査時期は、2011年 11月である。
4．調査結果と分析
　以下に調査結果を示す。
　表 2に掲げた質問項目は、人生においての意欲（積極
性）を問うものである。前述した通り、中央教育審議会
の答申の根拠となった（財）一ツ橋文芸教育振興会及び
（財）日本青少年研究所が実施した『高校生の意欲に関
する調査』では、1から 18の項目別に、「1 とてもそう
思う」「2 まあそう思う」「3 あまりそう思わない」「4 全
くそう思わない」の 4つの選択肢からひとつを選んでも
らい、「とてもそう思う」と答えた生徒のパーセンテー
ジを、日本、アメリカ・中国・韓国で比較し、考察する
という手法を使っている。今回、筆者は同様の手法で、
表 1　基本属性
被調査者の数 男女比 学年
日本の高校生 1461
男性 49.1％
女性 50.9％
1年 35.4％
2年 31.6％
3年 33.0％
C校の高校生 82
男性 46.3％
女性 53.7％
1年 100.0％
表 2　生活意識（「とてもそう思う」と答えた生徒の割合）（％）
日本の
高校生
C校の
高校生
1 一生に何回かはデカイことに挑戦して
みたい 47.5 22.0
2 やりたいことにいくら困難があっても
挑戦してみたい 31.6 17.0
3 万事個性的に、他人とは差をつけるの
がよい 12.7 9.8
4 多少もめることになっても、主張する
べきことは主張すべきだ 32.3 14.6
5 人間は人生目標がないと暮らしてゆけ
ない 26.8 18.3
6 結果の成否を考えず、やってみること
が大切だ 37.7 26.8
7 大きな組織の中で自分の力を発揮したい 28.6 17.0
8 努力すれば、みかえりが必ず得られる 34.3 26.8
9 自分の会社や店をつくりたい 14.2 14.6
10困っている人をみたら、助けてあげる
べきだ 42.4 31.7
11自分のことは人に頼らず、自分で解決
すべきだ 22.9 14.6
12一生懸命がんばっても、必ず報われる
とはいえない 26.5 18.3
13他人とはできるだけ妥協して、もめご
とは起こさない方がいい 28.8 31.7
14多少退屈でも平穏な生涯を送りたい 21.2 26.8
15暮らしていける収入があればのんびり
と暮らしていきたい 42.9 32.9
16うまくゆく見通しもないのに頑張るの
は無駄だ 8.9 9.8
17あまり目立たず、人並みであるのがよい 13.3 22.0
18人生目標があるとかえって窮屈である 4.5 3.7
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「とてもそう思う」と回答した日本の高校生の割合と C
校の生徒の割合を比較してみた。質問番号の 1から 11
までは、意欲が強いことを示す尺度で、12から 18は、
意欲が弱いことを示すものである。1から 11
　までに示される数値は、すべての項目において C校
の生徒の数値が低い。また 12から 18においても意欲が
低いという傾向がある。この「生活意識調査」に関して
前述の財団は、日本の高校生は「デカイことに挑戦して
みたいが、目標を欠ける現在満足型であり、新しく何か
をする意欲が低い」と分析している。しかし、C校の生
徒は「デカイことに挑戦してみたい」という数値も低く、
「現在に満足しているわけでもないが、目標に欠け、新
しく何かをする意欲に著しく欠ける」ということになる。
　表 3に示した質問項目は、セルフエスティームにかか
わる項目である。前述の『高校生の意欲に関する調査』
では、1から 13の質問項目のような気持ちになることが、
「1 よくある」「2 時々ある」「3 あまりない」「4 全くな
い」の 4つの選択肢から、ひとつを選んでもらい、「1 
よくある」「2 時々ある」と回答した生徒が全体の何％
いるか、ということで各国の生徒の心情の特徴を比較し
ていた。その結果、日本の高校生は米国の高校生に比較
してかなりセルフエスティームが低く、韓国や中国の高
校生徒の比較では低い項目もあるといった結果であった。
この日本の高校生と C校の生徒を比較すると、表 3の
示すとおりの結果であった。今回の調査における定時制
高校の生徒は、平均的な日本の高校生よりも自尊感情の
否定的な側面を示す値が出ている。特に質問項目の「7 
やって楽しいこととか、興味がもてることは何もないと
思う」「8 自分は生きていて何の意味もないと思う」では、
否定的自尊感情のポイントが 2倍に達している。そして
全ての質問項目で、自己否定的な感情のポイントが高い。
5．考察
　C校の生徒の出身階層は、全体として高いとはいえな
い。ひとり親家庭も多く、大学進学率も普通高校に比べ
ると低い。刈谷剛彦は、出身階層と自己有能感や自己評
価に焦点をあてた分析を行い「相対的に低い階層出身者
の自尊感情が高い」という結論を出している。現代の若
者たちの心の中で「社会階層ごとに異なる〈自信〉形成
のメカニズムが作動し始めた。そしてその作用の中心に
は、業績主義的な価値からの離脱が―社会階層ごとに異
なる意味を持ちながら―あったのである。今日では、相
対的に低い階層出身者たちにとって、将来のことを考え
るのをやめ、あくせくしてもしかたがないと思うことで
高められた〈自信〉は、勉強からの離脱という実際の行
動にも結びつくようになったのである。」5）
　また、速水敏彦は、この自己肯定感を「仮想的有能
感」という概念を通して以下のように説明している。
　「高校中退者が『今の社会は生活しやすいと思う』『何
をしてでも生きていけるという自信はある』
　『自分には、他の人と違った才能がある』などといっ
た言葉を発するのは、…むしろ自己を拡大解釈したもの
で、甘い自己認識・社会認識が含まれている。…彼らの
中には、いわゆる『オンリーワン』の夢を抱いているも
のが多い。おそらく、学校の成績という次元で考えれば、
これまでの学習経験から、彼ら自身が特に才能に恵まれ
ているとは考えがたいであろう。そこで彼らは『他の人
と違った才能』というものを仮定するのである。『自分
には他人にない何か優れたものがあるに違いない』とい
う思いを信念のように抱こうとするのである。根拠のな
い自己肯定をしている。ホンモノの自己肯定感とは少し
異なるように思われる。ホンモノの自己肯定感とは、長
い年月をかけて本人の努力の結果として獲得したもので、
安定したものと考えられる。それに比べるとここで示し
た自己肯定感は、自分の確固たる経験に基づかない、社
会の雰囲気や運に左右された主観的で不安定なもののよ
うに見える。…最も注目すべき心理的仕掛けは、他者軽
表 3　 自分の特徴と心情（「よくある」＋「時々ある」と答えた生
徒の割合） （％）
日本の
高校生
C校定
時制
1 何もしたくないと思う 69.1 76.8
2 自分は何をやってもだめだと思う 51.5 76.8
3 学校に出かけるのがいやになる 52.0 60.9
4 親や親しい人と話すのもいやになる 32.9 47.5
5 一人きりでいるのが、一番気が楽だと
思う 61.5 67.1
6 新しいことをやったりするのは、めん
どうと思う 30.6 42.7
7 やって楽しいこととか、興味がもてるこ
とは何もないと思う 10.6 24.4
8 自分は生きていて何の意味もないと思う 24.1 46.4
9 これと言って不満はないが、何か物足
りないと思う 69.4 78.1
10まわりから取り残されたような気になる 54.5 63.4
11何かしなくてはと思うが、何をしたら
よいかわからない 65.7 75.6
12自分の力や長所が、周りから分かって
もらえないと思う 42.8 51.2
13友達とその場は楽しくやっているが、
気持ちが通っていないと思う 46.6 50.9
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視傾向から発する自己肯定感（すなわち仮想的有能感）
だと考えている。」6）
　しかし今回の調査において、定時制 C校の生徒のセ
ルフエスティームは、前述の通り低いものであった。こ
の結果を鑑みると、彼らの多くは「勉強から離脱するこ
と」や「他人を見下すこと」で培われている「仮想的有
能感」なる感情が芽生えているとはいえないと考えられ
る。このことについて筆者は、以下のように考察した。
　① C校の生徒の出身階層は多くが「相対的に低い階
層出身者」ではなく、さらに厳しい家庭環境に育つ「絶
対的に低い階層出身者」であるという事実である。すな
わち刈谷の研究は、暫定的に全サンプルを上位、中位、
下位の 3分類して、調査・集計を行った。ところが C
校の生徒は、仮にサンプルを 10の階層に区切ったとす
れば、10番目の最下層に位置する家庭の出身者が大半
である。
　②高校を中退して、とりあえずニートやフリーターと
いう立場で日々を過ごすことができる者たちとも置かれ
た状況が異なる。定時制高校の生徒の多くは、アルバイ
トといえども自分の稼ぎは自分の小遣いではなく、家計
の一部としなければならない現状がある。
　以上 2点から、今回の調査の生徒は、刈谷や速水らの
サンプルとは、その人生において背負っているものの重
みが違うのであろう。彼らは、ある意味自分たちの親の
生活を通して、社会の厳しさを身体で知っている。その
厳しい社会を生き抜いていく自信が自分にはまだ無い、
と考えることによって、セルフエスティームの否定的側
面が強くなり、自己肯定観が萎縮してしまうのではなか
ろうか。
6．提言
　社会的に弱い立場に置かれている子どもたちが、世代
間連鎖を断ち切り、社会移動を実現させるために、私た
ちはどのような支援体制を構築すべきであろうか。その
ひとつの答えが、セルフエスティームを高め意欲的に自
らの人生を切り開こうとする姿勢を育むことであろう。
　東京都教職員研修センター教育開発課が示した『自尊
感情を高めるための発達段階に応じた指導上の留意点』
では、以下のような提案がなされている。
　A 　自分への気付き　　自分のことを肯定的に認める
ことができるようにします。
○既習内容を繰り返し確認したり、前回できなかったこ
とができるようになったり、努力して取り組んでいる
ことを評価します。
○自分の特性や役割を果たし集団に貢献する場面や方法
を考えて行動することができるようにします。
○集団の活動の目標達成に向け責任をもって自ら努力で
きるようにします。
　B 　自分の役割　　自分が周りの人の役に立っている
ことに気付かせます。
○自らが周囲に配慮して行動することで、所属する集団
の活動がうまく進んだことに気付かせます。
○所属する集団の活動に主体的にかかわり、集団に貢献
することの意義や喜びを感じ、行動させます。
○互いの考え方や生き方、目標等を肯定的に評価し合え
るようにします。
　C 　自分の個性と多様な価値観　　自分のよさや同じ
事柄に対して多様な考え方があることに気付かせま
す。
○それぞれの特性や役割を積極的に果たそうとして主体
的に行動することを大切にできるようにします。
○自己の適性を見つめ、行動することが大切であること
を理解し、多様な行動の仕方や目標を認めることがで
きるようにします。
　D 　他者とのかかわりと感謝　　多様なかかわりを経
験させ、周りの人の存在の大切さに気付かせます。
○所属する集団を組織として意識し、各自が目標をもち、
適性に応じた役割を決めたり、互いに尊重したりしな
がら主体的に行動することができるようにします。
○集団の仲間等、身近な人達の支えがあって、自分の目
標が実現したり、活動が充実したりしていることに気
付かせます。
　E 　自分の可能性　　達成感を味わわせたり努力の過
程を認めたりして、やればできるという気持ちを高
めます。
○成就感や達成感を味わうために、新たな課題や次の活
動に意欲的に取り組んだこと（生かしたこと）に気付
かせます。
○失敗や間違いを恐れずに、目標に向かって主体的に活
動していることを評価します。
○できないことや困難なこと、悩でいることは、誰もが
同様に抱え、工夫して克服していることに気付かせま
す。
　東京都教育委員会では、各教科・科目の授業や特別活
動・部活動のなかで、教員が Aから Eの項目を理解し
常に意識しながら相違・工夫を重ねることが重要である
と述べている。子どもたちの自尊感情を高める（自己肯
定的なセルフエスティームを形成する）ために、A～E
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の内容を意識的に取り入れ、日々の教育活動に取り組む
ことが重要であることに疑いはない。しかし、このよう
な「教育的アプローチ」だけで充分であろうか。
　筆者はここに「福祉（ソーシャルワーク）的アプロー
チ」を取り入れることを提言したい。福祉の世界では、
援助の一形態として「セルフヘルプグループ」が広く行
われている。すなわち、同じ痛みを持つ者がお互いに援
助しあうグループである。この考え方を援用すれば、同
じ階層出身で同じように定時制高校で学び、階層移動に
成功した人に講演をしてもらう、子どもたちの相談相手
になってもらう、などの方策が考えられる。先輩がどこ
で活躍しているのか、そこまで駆け上がって行くにはど
のような階段を上っていったのかを明確に提示してやる
ことによって、彼らに自分の可能性を見いだすきっかけ
になると考えられる。かつては自分たちと同じような境
遇（同階層）だった人物が、自分の経験、すなわち階層
移動の成功例を彼らの前に具体的に示し、「やればでき
る」という気持ちを育みたい。そして、子どもたちだけ
で講演者の人柄、考え方、生き方などに関してグループ
ワークを実施し、より深い印象づけと考察を行うことが
有効であろう。「セルフヘルプグループ」及び「グルー
プワーク」の手法が、セルフエスティームを高めるため
に有効に寄与すると考えられよう。
［受理 24年 1月 20日］
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